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De methodologie van de evidentie

Over onderzoek in de context van processen van ontwikkelen, veranderen en vernieuwen

Adriaan Bekman

Maatschappelijke processen voltrekken zich in organisatiecontexten. Mensen leven en werken in organisatiecontexten. Van vroeg tot laat, van jong tot oud voltrekt het leven van de huidige mens zich in deze contexten op een georganiseerde wijze. De natuurlijke verbanden waar wij uit voortkomen desintegreren en wij zijn er toe veroordeeld om onszelf in een georganiseerd leven te handhaven. Een aantal symptomatische tendenties laten ons de werking daarvan zien.

- Wij sterven veelal niet meer op de plek van onze geboorte.

- Wij onttrekken ons aan de religie van onze voorvaderen.

- De grote, bindende, mensheidsverhalen staan in de bibliotheken van ons geheugen.

- Huwelijken worden ontbonden.

- Wij oefenen niet het beroep van de vader uit.

- Onze ideologieën desintegreren.

- De natuurlijke gemeenschap waaruit wij voortkomen, die ons draagt en beschermt, die   
  ons beknot en vast houdt, die natuurlijke gemeenschap verdwijnt voor velen van ons 

  grotendeels uit het geïndividualiseerde leven.

Een boeiende consequentie van deze tendens, die zich de laatste honderden jaren exponentieel toenemend voltrekt, is dat wij ons bezig moeten gaan houden met het verstaan van de consequenties van deze ontwikkeling.

Wij zijn, zoals Aristoteles voorzag, uit het natuurlijke proces van schepping gevallen, wij hebben de natuurlijke grenzen doorbroken en ons begeven in ‘een onbegrensde wereld’ (Guido Berns,1998). Wij zijn aldus en noodgedwongen aan het organiseren geslagen. Met organiseren en organisatie streven wij naar de beheersing van onze eigen scheppingen, die zich aan de natuurlijke en ons gegeven kaders en krachten onttrekken. Hoewel wij zelf veroorzaker zijn van onze eigen scheppingen en van organisatie creatie, is niet een vanzelfsprekend begrijpen en doorzien van deze eigen scheppingen ons gegeven. Daartoe zullen wij eveneens een eigen proces van onderzoek moeten inrichten. 

Onze scheppingen kunnen wij doorgronden door ons reflectief te bezinnen op de processen en werkingen die wij daarmee veroorzaken. Dat vraagt de ontwikkeling van een methodologie die geëigend is voor dit onderzoek. Daartoe kunnen wij aanknopen bij de sociale wetenschappen die zich op postmodernistische wijze bezig houden met vraagstukken die voortkomen uit menselijke scheppingen. 

Wij willen in dit artikel een bijdrage leveren aan deze verkenningstocht door een methodologie te schetsen waarmee wij onze eigen creatie, de organisatie, kunnen onderzoeken. 

Wij zullen allereerst een korte schets geven van het sociaal theoretisch kader waarbinnen zich de onderzoeksmethodologie plaatst. Wij zullen de kernpunten van onze methodologie toelichten, enkele handelingsmogelijkheden geven en de methodologie illustreren aan een voorbeeld. 

Wij willen daarmee deze methodologie toegankelijk maken voor hen die in de dagelijkse praktijk met vraagstukken van organiseren en veranderen bezig zijn en voor geïnteresseerde onderzoekers die zich met vraagstukken rondom het ontwikkelen, veranderen en vernieuwen van de organisatie bezig houden.

Theoretisch Kader

In de sociale wetenschappen zijn kaderdoorbrekende wetenschappelijke benaderingen ontwikkeld, die bijdragen aan een nieuwe wetenschapsbenadering van maatschappelijke vraagstukken en sociale werkelijkheid. Deze nieuwe benaderingen vormen het theoretische kader waarbinnen de hier te schetsen methodologie zich plaatst.

Allereerst de Action Research Methodologie. In de action research staat de interactie tussen onderzoeker en onderzoeksveld centraal. Barney  G. Glaser en Anselm M. Strauss presenteerden in 1967 hun ‘The discovery of Grounded Theory’. Zij namen daarin afstand van de in die tijd heersende duale sociologische methodologie, die enerzijds bestond uit de kwantitatieve en anderzijds uit de ‘down to earth’ kwalitatieve research die op speculatieve uitgangspunten was gebaseerd. In de loop van de 70-er jaren heeft zich deze nieuwe benadering van het sociale vraagstuk gepresenteerd onder de naam Action Research. Deze kan worden omschreven als: “a family of research methodologies which pursue action (or change) and research (or understandig) at the same time. In most of its forms it does this by using a cyclic or spiral process which alternates between action and critical reflection and is continuously refining its methods, data and interpretation in the light of the understanding developed in the earlier cycles.

It is thus an emergent process, which takes shape as understanding increases; it is an iterative process which converges towards a better understanding of what happens.

In most of its forms it is also participative (among other reasons, change is usually easier to achieve when those affected by the change are involved) and qualitative. (Dick, 1999)”

Een tweede interessante benadering die nieuw is en voort komt uit postmodern filosofisch en sociologisch wetenschappelijk werk kennen wij onder de titel constructivisme. Internationaal zijn auteurs als Weick, Chia en in Nederland van Dongen representanten van deze benadering. De essentie van deze gedachtegang is dat de mens de sociale werkelijkheid kan zien als een interactieve werkelijkheid. De kern is steeds “wie is wat en wat is wie” waarmee uitgedrukt wil zijn dat steeds weer ervan uitgegaan moet worden dat het concrete personen zijn die iets zeggen op grond van hun werkelijkheidswaarneming en beleving maar dat in deze uitspraken en gedragingen geen waarheid te vinden is. Die wordt achteraf geconstrueerd middels interactie. Chia (1996) karakteriseert de traditionele wetenschappen als ‘downstream’, dat wil zeggen als onderzoek in uitgekristalliseerde beddingen en hij pleit voor ‘up-stream’ onderzoek, dichter bij de bron en oorsprong waar de stroom nog onvoorspelbaar is. Weick (1995) laat ons zien dat er geen objectief onderzoek in de sociale werkelijkheid mogelijk is omdat deze werkelijkheid zich onder onze handen voltrekt. We kunnen slechts achteraf reflecteren vanuit de herinnering op wat wij denken dat gebeurde. Daarin blijken steeds zeer verschillende waarnemingen en interpretaties een rol te spelen bij hen die in de te onderzoeken situatie aanwezig waren. Een goed voorbeeld van een uitgewerkte methodologie in deze context is de 4th generation evaluation van Guba en Lincoln (1989) In deze methodologie bewegen de onderzoekers cirkelend in interactie met de hoofdrolspelers in het onderzoeksveld; zij proberen langs verschillende wegen sociale fenomenen en reflecties daarop door de betrokkenen boven tafel te krijgen. Wanneer zich geen nieuwe beelden en informatie meer aandienen worden de onderzoeksbevindingen, in samenspel met representanten van de onderzoeksgroep, omgezet in eerstvolgende stappen. Deze benadering beweegt zich in het wetenschapsveld van het postmodernisme. Zij wil kritisch afstand nemen van de modernistische zgn. objectieve wetenschapsopvattingen zoals toegepast in het empirische sociale onderzoek. De wetenschap zelf is deel van het maatschappelijke probleem stelt Ulrich Beck (1990) en zij kan daarover geen objectieve uitspraken doen. Dat wil zeggen dat de wetenschap niet de hoeder is van de waarheid en geen algemeen geldende uitspraken kan doen. Wij kunnen niet verder gaan dan een methodologisch onderbouwde interactieve reflectie op sociale gebeurtenissen en daar lering uit trekken.

Een derde interessante benadering is die van de chaostheorie. (Gleick, 1986) 

De pionier van deze theorie Gleick zegt daarover het volgende:

“Where chaos begins, classical science stops. For as long as the world has had physicists inquiring into the laws of nature, it has suffered a special ignorance about disorder in the atmosphere, in the fluctuations of the wildlife populations, in the oscillations of the heart and the brain. The irregular side of nature, the discontinuous and erratic side – these have been puzzles for science, or worse, monstrosities.”(Gleick)

We vinden bij Greuling ( Internet) een korte omschrijving van wat de chaostheorie beoogt te zijn en te doen.

“Chaostheorie ist im wesentlichen eine Disziplin, die sich müht die verborgene Ordnung hinter dem chaotischen Verhalten aufzuspüren. Ein einfaches Beispiel dafür ist der tropfende Wasserhahn. Erhöht man den Durchfluss des Wasserhahns, erhöht sich – zunächst – ganz regelmäßig die Frequenz der Tropfen – bis zu einer gewissen Stelle, an der das System chaotisch tropft.

Um solche dynamischen Systeme besser beschreiben zu können, führte Henri Poincare eine bestimmte Art von Diagrammen ein; die so genannten Phasenräume – eine abstrakte Darstellung des Raums aller Möglichkeiten. Trägt man in einer bestimmten Zeitdifferenz drei aufeinander folgende Tropfen auf, entsteht keineswegs ein “Chaos”, sondern ein ganz charakteristisches Muster.” (Greuling)

De chaostheorie is verder ontwikkeld door natuurwetenschappers die opliepen tegen de grenzen van het onderscheid objectief - subjectief en van het oorzaak-gevolg denken en dit in combinatie met de empirische onderzoekmethode. Geïnspireerd door weeronderzoek, waarbij de grilligheid en onvoorspelbaarheid van de weersontwikkeling op een termijn langer dan een dag blijft bestaan ondanks alle wetenschappelijke meetinstrumenten, stellen deze onderzoekers dat het leven bestaat uit patronen die met een minimale interventie tot andere patronen te brengen zijn. Dit wordt uitgedrukt met het beeld dat een vlinderslag in Japan een orkaan in Amerika kan bewerkstelligen. Er zijn veeltallige interacties en uitwerkingen van daden die veelal een onverwacht en onvoorspelbaar karakter hebben. Achteraf kan de kettingreactie worden vastgesteld, vooraf kunnen prognoses gemaakt worden.

De chaostheorie en methodologie breken met het oorzaak – gevolg paradigma. Dit opent de weg in het sociale onderzoek om complexe, paradoxale verschijnselen niet te hoeven reduceren tot oorzaak – gevolg interpretaties. We hoeven niet uit te sluiten. We kunnen de sociale werkelijkheid in tact laten en toch leren kennen.

Een vierde theoretisch kader vinden we in de ontwikkelingstheorie van o.a. Lievegoed (1974), Zwart (1972) en Bos (1974). Zij representeren een benaderingswijze die:

1. gehanteerd wordt als conceptuele verheldering van en leidraad bij organisatieontwikkeling en veranderingsprocessen in organisaties,

2. zich baseert op een interactieve visieontwikkeling vanuit geesteswetenschappelijke gezichtspunten omtrent mens en maatschappijontwikkeling,

3. maatschappelijk deel uit maakt van kritische reflecties op organisatie en management praktijken en concepten zoals deze zijn ontwikkeld door onder meer Peter Drucker (1969) en Henry Mintzberg (1987). 

Deze benadering richt zich op de georganiseerde gemeenschap en onderzoekt processen van ontwikkelen, veranderen en vernieuwen. Zij gaat daarbij uit van het spanningsveld individu – gemeenschap.

Samenvattend theoretisch kader

Wij vatten de kernpunten uit deze vier wetenschapsbenaderingen van het sociale vraagstuk, welke de grondslag vormen voor onze methodologie, kort samen.

1. Actie en onderzoek gaan hand in hand. Onderzoek is een cyclisch, interactief proces waarin ook de methodologie zich gaandeweg ontwikkelt. Gaande het onderzoekproces ontstaat begrijpen van wat gebeurd is.

2. Wij kunnen slechts achteraf begrijpen. Betrokkenen hebben verschillende waarnemingen en interpretaties van wat gebeurde. Wij construeren achteraf onze werkelijkheid en doen dit interactief. Onderzoek dicht bij de bron, waar gevolgen onvoorspelbaar zijn, vergroot ons inzicht in wat gebeurt. Dit vraagt een andere methodologie dan die wij ‘downstream’ hanteren in voorspelbare procesbeddingen.

3. Achter de waarneembare, turbulente werkelijkheid ‘upstream’ werken patronen die schijnbaar chaotische verschijnselen structureren. Het gaat om complexe paradoxale verschijnselen waarbij wij niet uitsluitend maar insluitend te werk moeten gaan in ons proces van begrijpen en interpreteren.

4. Onderzoeken is een cirkelend proces waarbij betrokkenen met elkaar en interactief ‘maps of understanding’ maken, en zoeken naar de eerstvolgende stap die het proces verder brengt. De onderzoeker richt dit proces in.

5. Vraagstukken in het sociale manifesteren zich in processen van ontwikkelen, veranderen en vernieuwen. De menselijke individualiteit en de gemeenschap van mensen zijn contextuele onderzoekskaders, die in het proces van onderzoeken grensbepalend zijn.

De methodologie van de evidentie

De methodologie van de evidentie plaatst zich binnen het geschetste theoretische kader. Zij is een onderzoeksmethodologie die wordt toegepast in processen van ontwikkelen, veranderen en vernieuwen van organisaties. In deze processen van ontwikkelen, veranderen en vernieuwen geeft zij houvast aan verantwoordelijken bij het onderzoeken van en vorm geven aan deze processen.

Wij beginnen de toelichting van de methodologie van de evidentie met een  begripsverheldering.

Het gaat dan om de begrippen sociale werkelijkheid en evidentie.

Sociale werkelijkheid

De sociale werkelijkheid willen wij omschrijven als een meervoudige interactieve werkelijkheid en ook als een zich ontwikkelende werkelijkheid die zich openbaart in de context van de verhouding ik – gemeenschap. De problematisering van deze sociale werkelijkheid vindt haar oorsprong in de doorbreking van de vanzelfsprekende verbinding van het individu met de natuurlijke en geestelijke gemeenschap waar hij uit voort komt. Zij wordt tot een door mensen zelf geschapen gemeenschap die zich manifesteert in door ons zelf georganiseerde sociale werkelijkheden.

Evidentie

Evidentie omschrijven wij in deze context als volgt. Dat wat wij scheppen als meervoudige, interactieve werkelijkheid spreekt bij het onderzoeken daarvan als vraagstuk voor zichzelf. De werkelijkheid zoals wij die scheppen spreekt zich bij onderzoek allereerst uit als vraagstuk. Wij nemen de werkelijkheid, die zich als vraagstuk uitspreekt, waar en interpreteren haar ook als vraagstuk omdat een vraagstuk de uitgesproken manifestatie is van een disverhouding tussen meervoudige werkelijkheden. 

In het onderzoek is het aan ons de taal, het gebaar van het  vraagstuk reflexief te leren verstaan zodat wij daar bewust mee om kunnen gaan. Dit reflexieve onderzoeken doen wij met behulp van sturende opvattingen over de werkelijkheid. Sturende opvattingen zijn de uitgesproken manifestaties van principiële uitgangspunten en zichtwijzen waarmee wij waarnemen, oordelen en handelen. 

Enkele voorbeelden van sturende opvattingen zoals wij ze zelf hanteren in het onderzoekend omgaan met organisatie vragen zijn de volgende:

· De georganiseerde werkelijkheid is gevarieerd en meervoudig. Ze laat zich niet dupliceren en is altijd anders dan verwacht en voorspeld is.

· Door het leven met een vraag wordt waargenomen wat voorheen niet waargenomen kon worden. Vragen openen de blik op de georganiseerde werkelijkheid.

· Mensen communiceren in een proces van spreken en luisteren. Zo raken wij elkaars ‘wereld’ en kunnen de wereld van de ander in onze eigen wereld integreren.

· De mens is in staat zijn grenzen te verleggen, patronen te doorbreken, de natuurlijke schepping om te vormen.

Vraagstukken en sturende opvattingen zijn de twee wezenlijke componenten van wat ik “evidentie” noem.

Evidenties hebben de volgende karakteristieken.

· Ze treden cyclisch, herhalend op, in het optreden van mensen,

· Ze worden zichtbaar in hun werking bij handelen, 

· Ze zijn om rekening mee te houden als oriëntatiepunt voor ons handelen,

· Ze hebben moreel karakter.

Ons waarnemen, oordelen en handelen in het sociale wordt niet bepaald door de natuurwetmatigheden zoals die altijd en overal, onafhankelijk van ons, werken. Sociale wetmatigheden werken in levensprocessen als onze eigen evidenties. Wij brengen onze evidenties onder woorden met de taal van het sociale, dat is de taal van de interacterende mens. Wij gebruiken onze evidenties om op reflectieve wijze betekenis en zingeving toe te kennen aan onze levenservaringen.

Evidenties zijn werkzaam in ons handelen en reflecteren. Hoe gaat dat in zijn werk?

Wanneer wij handelen verbinden wij het situationele met het meer principiële. Wij handelen vanuit bepaalde opvattingen. 

Het handelen vindt vanuit opvattingen situationeel plaats en in samenspel met de werkelijkheid die wij aantreffen. Wij zien de werkingen van dit handelen terug in resultaten die verschijnen in de producten van het handelen en in het proces van handelen. 

Wanneer wij handelen dan doen wij dit intuïtief en/of met voorbedachten rade maar dat wil dan nog niet zeggen dat wij tegelijkertijd bewust doorzien hoe een en ander in zijn werk gaat. Dat kunnen wij pas wanneer wij reflectief terug kijken op de gebeurtenissen en deze, vanuit de herinnering, betekenis geven. Dit terug kijken en betekenis geven doen wij spontaan, maar willen wij dieper doordringen in wat gebeurde, hoe dit zich uitwerkte en welke betekenis wij daaraan kunnen geven, dan is het zinvol daartoe een methodologie te hanteren die dit proces van onderzoek ondersteunt. Een natuurlijke terugblik is niet meer voldoende, een georganiseerde terugblik is nodig.

Op basis van deze begripsomschrijvingen kunnen wij de belangrijkste kernelementen van onze methodologie aangeven.

Kernelementen van de methodologie van de evidentie

De methodologie van de evidentie gaat uit van het waarneembare in onze sociale werkelijkheid en maakt voor het onderzoeken daarvan gebruik van enkele sociaalwetenschappelijke, natuurwetenschappelijke en geesteswetenschappelijke methodologische gezichtspunten.

Wij stellen achtereenvolgens de kernelementen van deze methodologie van de evidentie kort voor.

De methodologie van de evidentie is iteratief en interactief van aard dat wil zeggen dat waargenomen verschijnselen in een interactie tussen betrokkenen achteraf geïnterpreteerd worden. Er worden door de verantwoordelijke met wisselende netwerken van betrokkenen methodologische stappen genomen in de sociale werkelijkheid. Hierbij gaat de verantwoordelijke cirkelend, zich herhalend maar steeds even anders, te werk. Hij doet dit in interactie met de bij het geïdentificeerde sociale vraagstuk betrokkenen tot hij tot de kern van het vraagstuk doordringt. Daarbij worden reflectie en actie gecombineerd en afgewisseld.

Voorbeeld

In een bank vraagt de directeur zich af waarom jonge medewerkers zo weinig initiatiefkracht tonen. Hij vraagt twee proceseigenaren dat eens nader te bekijken. Die twee nodigen zeven leidinggevenden uit en stellen hen die vraag. De leidinggevenden hebben zelf geen voorbeelden behalve een van hen. Haar jonge medewerkers mochten de roodstaande klanten aanspreken en dit had effect voor allen, klant, medewerker en leidinggevende. De twee proceseigenaren richten een proces in waarin een groep jonge medewerkers individueel of in duo’s een eigen initiatief realiseren. Ze doen alles op eigen kracht en vertellen het resultaat na een half jaar proces aan de directeur. Zo komt een proces op gang waarbij alle jonge medewerkers en dat zijn er honderden, een dergelijke kans krijgen. Meer dan 90% van hen doet dat ook met een aansprekend resultaat. Ze mobiliseren zelfstandig alle andere medewerkers die ze nodig hebben, werken met hen samen gedurende een half jaar en presenteren hun werk en leerresultaten aan de directie.

De methodologie is cyclisch en longitudinaal. Dit wil zeggen dat de dimensie tijd een centrale rol speelt in die zin dat vraagstukken in het sociale zich in de gebeurtenissen manifesteren en dat deze vraagstukken met een zekere regelmaat terugkeren. Deze gebeurtenissen spelen zich achtereenvolgens af. Gegevens en gebeurtenissen worden in de verleden tijd opgespoord en reflectief onderzocht, zij worden in de tegenwoordige tijd opgespoord en bij voorkeur in het concrete verloop meegemaakt en onderzocht en zij worden in de toekomst tot keuzen en beslissingen gebracht die leiden tot volgende stappen, bijvoorbeeld in de vorm van experimenten.

Voorbeeld

In een Rotterdams Havenbedrijf is er gedoe rondom de Algemeen Directeur. De algemeen directeur staat onder kritiek van de toezichthouder die hem te vrijpostig en oncontroleerbaar optreden verwijt. De algemeen directeur start onder externe druk een proces waarin de cultuur van zijn organisatie onderzocht wordt en in dat proces worden medewerkers en toezichthouders betrokken. De allenige machtige positie van de algemeen directeur wordt, onder druk van de toezichthouder, doorbroken. Er komt een directie team met meerdere directeuren, de macht wordt verdeeld. Nader onderzoek leert dat een dergelijk conflict tussen algemeen directeur en toezichthouder in het verleden meerdere keren is voorgekomen, ook met de voorgangers. In de jaren die daarop volgen manifesteert dit vraagstuk zich weer met enige regelmaat, ondanks alle maatregelen. Daar is de krant op na te slaan.

De methodologie is biografisch omdat het hier om organismen gaat en menselijke creaties waar naar gekeken wordt; het gaat om mensen, organisaties, instituten, gemeenschappen enzovoort die een levensloop ontwikkelen. Alle levende organismen schrijven een eigen unieke biografie. In deze biografie treden metamorfose en ‘steigerung’ op, dat wil zeggen dat het object van onderzoek zich in de tijd transformeert en beweegt naar hogere vormen van bewustzijn. Dit kan ook gezien en onderzocht worden als systeem niveaus. 

Voorbeeld

We nemen om ons heen verschillende vormen van leven waar. Deze verschillende vormen van leven zijn weergegeven in systeemniveaus (zie bijvoorbeeld Boulding 1956). Op een lager niveau cellen, op een hoger niveau planten, dieren, mensen. Ieder hoger niveau includeert de lagere niveaus waaraan een nieuw element is toegevoegd. Wanneer iets nieuws het bestaande binnen treedt ontstaat transformatie en verschijnt het geheel in een andere hoedanigheid op een hoger niveau. Ieder levensorganisme heeft een levenscyclus. Een cel heeft een andere cyclus dan een plant, een dier of een mens. Gedurende deze levenscyclus ontwikkelt zich de biografie, het levensverhaal van dit organisme. Organisaties kunnen gezien worden als een systeemniveau van leven.

Deze drie karakteristieken van de methodologie van de evidentie, te weten het iteratief interactieve, cyclisch longitudinale en het biografische, kunnen wij als samenhangend methodologisch geheel een motto meegeven dat wij ontlenen aan de wetenschappelijke benadering van Goethe. In zijn verhandeling ‘Der Versuch’ uit ‘Vermittler von Objekt und Subjekt’, 1793 staat: “Wanneer wij de ervaringen, die voor ons gedaan zijn en die wij zelf of anderen tegelijkertijd met ons op doen, met voorbedachten rade herhalen en de fenomenen die deels toevallig deels kunstmatig ontstaan zijn, weer tot leven brengen, dan noemen wij dit een Versuch, een poging”.

De methodologie is narratief omdat zij werkt met levendige, vitale beschrijvingen van gebeurtenissen, incidenten, ontmoetingen, creatieve daden, confrontaties en conflicten, momenten van waardeschepping enzovoort zoals die zich in de levenspraktijk voorgedaan hebben en die te maken hebben met het sociale vraagstuk dat onderzocht wordt. Deze beschrijvingen, beelden, expressies zijn exemplarisch en kunnen leiden naar weer andere gebeurtenissen en gebeurtenissen beschrijvingen. Dit leidt tot beeldend materiaal van het  proces dat zich heeft ontplooid in relatie tot het vraagstuk en dat zijn beelden die inspireren en aanspreken. Het schept bewustzijn en zet ons in beweging om naar een volgende stap te zoeken zodat het proces zich kan continueren. 

Voorbeeld

Een organisatie is ontstaan vanuit de samenvoeging van meerdere oude organisaties. Na enige tijd komt bij het hogere management de vraag op hoe die organisatie tot een geheel gesmeed kan worden. De idee ontstaat om met behulp van video apparatuur medewerkers uit alle onderdelen van de organisatie al werkend in hun werkproces in beeld te brengen en hun de verhalen uit hun werk over wat ze meemaken te laten vertellen. Dat levert een veelheid aan levendige beelden op die door de medewerkers van die organisatie bekeken en gedeeld worden. Ook het hogere management echelon ziet in een bijeenkomst van de top vijftig die beelden. Ter plekke wordt de vraag gesteld wat de beleidsverhalen van de top, die met regelmaat de organisatie ingezonden worden, te maken hebben met wat de medewerkers in hun werkprocessen doen en meemaken.

De methodologie is symptomatologisch omdat de verantwoordelijke vanuit de enkele gebeurtenis de kwaliteit van het geheel onderzoekt vanuit de gebeurtenisbeschrijving. Vanuit de gebeurtenisbeschrijving stijgt de verantwoordelijke op naar de achterliggende opvattingen en patronen die het verloop van deze gebeurtenissen bestemmen. In ieder detail zit het geheel verborgen. Symptomen zijn verschijningen van complexe constellaties van meervoudige levensrealiteiten die zich op een unieke wijze als geheel manifesteren. Wij willen de uitdrukking vangen van de meervoudige realiteit en symptomatologisch vastleggen. Hoe zich het onderzochte in de sociale werkelijkheid uitdrukt, daar gaat het om.

Voorbeeld

Een organisatie groeit sterk vanwege haar fantastische producten die in vele landen aftrek vinden. De interne processen moeten voortdurend aangepast worden aan deze groei. Het gaat dan om nieuwe productie faciliteiten, een complexere planning, andere arbeidsvoorwaarden enzovoort. Dat geeft spanning tussen de medewerkers. Steeds als er iets mis loopt wordt met de vinger naar elkaar gewezen. De spanning stijgt. De algemeen directeur doet een interventie. In een proces worden problematische interfaces tussen afdelingen, die veel met elkaar te maken hebben, door de medewerkers samen bekeken. Als gevolg daarvan worden sommige werkprocessen anders ingericht, bijvoorbeeld het proces van de ontwikkeling en marktintroductie van nieuwe producten. Medewerkers worden zich hieraan bewust dat het niet altijd aan de ander ligt.

Het gebruik van deze twee methodologische aspecten, het narratieve en het symptomatologische, vinden wij bijvoorbeeld terug in het werk van o.a. Hannah Arendts (Human Condition, 1958) en Martin Heidegger (1986).

Zo karakteriseert Safranski Heidegger en zijn methodologie als volgt:

“De relatie tussen de directe beleving en de objectivering ervan wordt door Heidegger getypeerd als een proces van ontleving: de situatie valt uiteen, het beleven maakt plaats voor zelfbeschouwing van een subject waar objecten tegenover staan. Je bent uit het directe zijn gevallen en treft jezelf aan als iemand die “voorwerpen” voor zich heeft, onder andere ook zichzelf als voorwerp, subject geheten. Die objecten, waaronder ook het subject, kunnen vervolgens op hun verdere kenmerken, samenhang, oorzaken enzovoorts worden onderzocht; zij worden analytisch bepaald en ten slotte ook van waarden voorzien. In dat secundair proces worden de “geneutraliseerde” objecten weer in een wereldlijke samenhang opgenomen, of ze krijgen, zoals Heidegger zegt, een jasje aangetrokken zodat ze er niet zo naakt bijstaan”. (Safranski, 2000)

De methodologie is fenomenologisch omdat alles wat de verantwoordelijke ontmoet door hem verbonden wordt met de onderzochte fenomenen. Het gaat om het waarneembare, de afdruk van wat zich concreet heeft voorgedaan en wat concreet gemaakt is in de sociale contexten en dat door anderen eveneens waargenomen kan worden. Fenomenen zijn vooral ook feiten, concrete ervaringen en waarnemingen van afdrukken en resultaten van sociale interactie en actie. Er wordt een onderzoeksveld afgegrensd waarin de fenomenen worden opgespoord en vastgelegd, zij worden gedocumenteerd.

Voorbeeld

In de vergadering van het team wordt er over vele zaken gesproken. Het valt op dat er punten van gesprek zijn die steeds weer terugkomen. Het valt ook op dat dan erg abstract over deze punten gesproken wordt met elkaar. Als er abstract gesproken wordt ziet ieder iets anders voor zich en blijken afspraken later geen stand te houden. Wanneer er eens voorbeelden aan de orde komen wordt er opeens concreter met elkaar gesproken. Dat geeft ook wel gêne. Ieder begrijpt wel beter waar het eigenlijk over gaat. Als er gewerkt wordt met concrete beschrijvingen van gebeurtenissen, de feiten gebracht worden, we bijvoorbeeld weten wat de omvang van het issue is, dan worden in het overleg van het team de verschillen van interpretatie duidelijker en worden de afspraken concreter.

De methodologie is empirisch omdat bij alle aanwezigen in het onderzoeksveld de onderzoeksresultaten worden getoetst op waarneembaarheid voor de gemeenschapsleden die in het onderzoeksveld actief zijn. Dit zijn toetsingen aan zowel de uiterlijk waarneembare als de innerlijk waarneembare werkelijkheid waarin de betrokkenen en de verantwoordelijke zich bevinden.

Voorbeeld

Ieder jaar wordt in de organisatie aan de medewerkers gevraagd wat de issues zijn voor verbetering en waar dus aandacht aan besteed moet worden. In groepen spreken medewerkers daarover met elkaar en zo komt er een lijstje met issues op tafel. Die issues en vraagstukken worden vertaald in vragen die vervolgens als enquête aan iedereen worden voorgelegd. Medewerkers scoren op die vragen, de scores worden statistisch verwerkt en de resultaten teruggekoppeld aan alle betrokkenen. Ieder team van medewerkers ziet zijn eigen score en dat van het geheel. De teams worden gevraagd, onder begeleiding van proceseigenaren, die resultaten met elkaar te bespreken en voor die issues, die in de gemeenschap gezien worden, zelf projecten en processen in te richten om deze issues en vraagstukken aan te pakken.

Fenomenologische en empirische methodologische aspecten kunnen ontleend worden aan de twee natuurwetenschappelijke benaderingswijzen van oudsher. De fenomenologische benaderingswijze vinden we bijvoorbeeld als grondslag voor het wetenschappelijke werk van Goethe en zijn geestgenoten in hun onderzoek naar de kleurenleer en deze benadering onderscheid zich van de empirische benaderingswijze van de kleurenleer zoals die bijvoorbeeld door Newton werd gepraktiseerd. Dit is het sinds eeuwen voortdurende onderscheid tussen een meer organische benadering van de natuur tegenover een rationele analytische benadering van de natuur en haar verschijning.

Deze zeven karakteristieken van onze methodologie worden in samenhang met elkaar gehanteerd in de onderzoek en adviespraktijk. Het gaat dan niet om ingewikkelde methoden die slechts door gespecialiseerde wetenschappers kunnen worden gebruikt maar het gaat wel om de precieze, creatieve hantering van deze methodologische karakteristieken door de verantwoordelijke van het onderzoek en initiatiefproces bijvoorbeeld in de context van een organisatieontwikkeling en veranderingsproces. Hiermee wordt de kans vergroot dat wij de georganiseerde werkelijkheid zo kunnen omvatten dat wij:

· Haar recht doen,

· Het aanknopingspunt vinden voor onze interventie.

Toepassing van de methodologie van de evidentie

Nadat wij het theoretische kader en de methodologische kernelementen geschetst hebben gaan we nu nader in op de toepasbaarheid. Welke handelingsmogelijkheden zijn er? Hoe kan deze methodologie gehanteerd en aangewend worden? 

Allereerst willen wij daartoe een drietal handelingsmogelijkheden beschrijven als toepassing van de methodologie. Daarna zal de wijze waarop deze methodologie in de praktijk kan worden gehanteerd worden geïllustreerd.

Drie basale handelingsmogelijkheden in processen van ontwikkelen, veranderen en vernieuwen

Om de methodologie van de evidentie te kunnen ervaren moet deze worden toegepast. Daartoe lenen zich drie handelingsmogelijkheden die in processen van ontwikkelen en veranderen kunnen worden aangewend.

De eerste handelingsmogelijkheid is het interactieve onderzoek van de sociale werkelijkheid zoals die door ons is ingericht.

De tweede handelingsmogelijkheid is het onderzoeken van werkprocessen zoals deze in de waarneembare werkelijkheid door mensen zijn ingericht en worden uitgevoerd. 

De derde handelingsmogelijkheid is het onderzoeken van de sturende opvattingen zoals ze in ons werkzaam zijn. Wij onderzoeken welke sturende opvattingen richting geven aan ons handelen.

Handelingsmogelijkheid 1: Het interactieve onderzoek van de sociale werkelijkheid.

Wij onderzoeken de sociale werkelijkheid met gebruikmaking van de volgende drie dimensies van de methodologie van de evidentie:

Het cyclisch interactieve/iteratieve,

Het biografische,

Het cyclisch/longitudinale.

Door “ Het bevragen van het vraagstuk” activeren wij deze drie dimensies.

Ons uitgangspunt is dat de sociale werkelijkheid die wij zelf scheppen tot ons spreekt in de taal van vraagstukken. We worden ons hiervan bewust wanneer wij de sociale werkelijkheid, die wij ervaren en observeren, gaan bevragen. 

Drie voorbeelden van vraagstukken zoals ze in de werkelijkheid tot ons spreken en hun evidentie.

Voorbeeld 1: Wanneer wij de sociale werkelijkheid waarin wij verkeren niet goed onderhouden en verzorgen dan zal deze sociale werkelijkheid desintegreren. Zij is van ons afhankelijk. Dat geldt voor beleid, procedures en wetten maar ook voor relaties, machines en gebouwen. Het door ons geschapene vraagt van ons onderhouden en verzorgd te worden.

Voorbeeld 2: Er duiken problemen op en wij worden daarmee geconfronteerd. Wanneer dit gebeurt dan zullen wij preciezer moeten observeren wat er aan de hand is en ons moeten verdiepen in wat er speelt en waarover het gaat. Het probleem speelt op. Door dit proces van onderzoeken worden de disverhoudingen in de sociale werkelijkheid observeerbaar en ervaarbaar en kunnen we gaan zoeken naar oplossingen. Dit zijn gezichtspunten die in andere situaties gewerkt hebben en die we in deze situatie kunnen toepassen. Problemen vragen om oplossingen.

Voorbeeld 3: Wij lopen vast en kunnen niet verder. Er moet zich iets veranderen. Wanneer het gaat om veranderingen dan zullen wij veelomvattend en uitputtend ons moeten verdiepen in het vraagstuk om tot creatieve ideeën te komen die nieuwe impulsen in de sociale werkelijkheid kunnen geven waarmee zij in beweging gebracht kan worden. Het gaat dan om transformatie en metamorfose. De situatie zal zich grondig moeten omvormen. Veranderingen vragen van ons eigen initiatieven.

Het bevragen van het vraagstuk brengt ons binnen in het vraagstuk. Nu komt het er op aan hoe dit bevragen methodologisch gebeurd. Wij schetsen hier hoe de drie dimensies in deze handelingsmogelijkheid kunnen worden toegepast.

Persoon A vertelt aan persoon B een vraagstuk dat in de werksituatie van A speelt. Hij wil zicht krijgen op dit vraagstuk.

Persoon B stelt persoon A vragen die A helpen het vraagstuk beter en duidelijker te beschrijven. Daartoe wordt gevraagd gebeurtenissen in de tijd concreet te beschrijven zodat beeld ontstaat over wat hier aan de hand kan zijn. Ook wordt verkend hoe A zich tot dit vraagstuk verhoudt. Daartoe wordt bevraagd door B hoe A met dit vraagstuk verbonden is en welke rol dit speelt in zijn biografie en de biografie van de organisatie.

Het doel van deze aanpak is dat B niet zijn vragen richt op ‘een zelf willen begrijpen hoe het vraagstuk in elkaar zit’ maar dat zijn vragen er op gericht zijn A te helpen 'zich beter en duidelijker uit te drukken’. B let er dus op hoe A zijn vraagstuk vertelt en hoe A zich tot zijn vraagstuk verhoudt. Hierdoor wordt A in een positie gebracht waarin hij zich confronteert met het vraagstuk, dit onder ogen moet zien. Door deze verheldering gaan er mogelijkheden ontstaan dat A zijn vraagstuk beter onder ogen krijgt en zelf nieuwe mogelijkheden gaat zien tot volgende stappen.

Een essentiële kwaliteit bij deze handelingsmogelijkheid is luisteren. Om dit te versterken kan B op drie niveau’s naar A luisteren.

Het eerste niveau is dat van het begrijpen. Wat zegt A eigenlijk? Hiervoor is concentratie nodig.

Het tweede niveau is dat van het aanvoelen. Wat betekent dit voor A? Hiervoor is empathie nodig.

Het derde niveau is het ontdekken van de wilsrichting van A. Ziet A een volgende stap voor zich? Hiervoor is moed nodig.

Door deze kwaliteit van luisteren wordt er een ruimte voor A geopend waarin deze zich duidelijker kan uitspreken.

De sociale werkelijkheid krijgt betekenis wanneer de betrokkenen met elkaar in interactie zijn, wanneer het vraagstuk verbonden is met de biografieën van de betrokkenen en de organisatie en wanneer zij in de loop van de tijd daarin met elkaar optrekken en de cyclus van de gebeurtenissen en reflecties daarop met elkaar doormaken. Individu en gemeenschap in een proces van veranderen.

Handelingsmogelijkheid 2: Het onderzoeken van werkprocessen.

Wij vormen de wereld die wij aantreffen om tot een eigen creatie. Dit doen wij middels werkprocessen. Deze werkprocessen veranderen wij al doende. 

Wij passen hier twee dimensies van de methodologie van de evidentie toe:

Het waarnemen van de fenomenen.

Het doen van een empirische toets.

Daarnaast hanteren we de zelfde uitgangspunten als in handelingsmogelijkheid 1.

We onderzoeken werkprocessen en doen daarin interventies waardoor de werkprocessen veranderen.

Het werkproces, het resultaat van het werkproces en de concrete activiteiten van het werkproces vormen de ‘observables’ van een organisatie in actie waarin mensen de sociale werkelijkheid creëren, veranderen en vernieuwen. Deze ‘observables’ geven onderzoeksmateriaal voor het vraagstuk.

De betrokkenen in de sociale werkelijkheid voltrekken werkprocessen en brengen daarin veranderingen en verbeteringen aan. Zij acteren in vier dimensies:

· Ze scheppen waarden voor een klant,

· Er is stroming in het proces,

· Er is verspilling van verschillende aard,

· Er wordt een kwaliteit geschapen.

Handelingsmogelijkheid 2 richt zich op het onderzoeken van het werkproces en het realiseren van verbeteringen in dit werkproces door de mensen die het voltrekken.

Dit kan als volgt gedaan worden.

Een groep medewerkers van een organisatie kiezen een werkproces dat niet goed loopt. Ze identificeren de klant van dit werkproces. Wie neemt het resultaat van dit werkproces af? Ze analyseren het werkproces op drie niveaus.

Niveau 3:  wie is de beslisser/verantwoordelijke              X*    X     X     X     X


Niveau 2: wat zijn de constellaties van mensen, die         ooo     oo     ooo     o*     oo
     in het proces betrokken zijn        
 

  o        oo     oo

Niveau 1: wat is de cirkel van activiteiten
               /-/      /-/      /-/      /-/
 /-/*     

                beginnend bij de klant

Nadat de groep medewerkers deze drie proces niveaus in kaart heeft gebracht, identificeren zij de ‘red spots’ (*) in het proces. Red spots betekenen structurele disverhoudingen die hier waarneembaar zijn in het werkproces en die verbeterd kunnen worden. Hierdoor zou verspilling voorkomen kunnen worden, ontstaat een betere flow in het proces en wordt de kwaliteit van het proces en het resultaat positief beïnvloed ten faveure ook van de klant.

De groep medewerkers kiest een red spot en onderzoekt welke ideeën de werkproces medewerkers zelf hebben voor verbetering. Zij selecteren de kansrijke ideeën. Daarmee experimenteren zij in de praktijk.

Langs deze weg onderzoeken en ervaren de werkproces betrokkenen de sociale werkelijkheid zoals zij zich manifesteert in een wereld die door ons zelf geschapen is en wordt. Hierdoor gaan zij een intensieve verbinding met deze wereld aan en kunnen er ook verantwoordelijkheid voor nemen.

Handelingsmogelijkheid 3: Het ontdekken van de sturende opvattingen in onze innerlijke wereld die ons gedrag sturen.

Hier maken wij vooral gebruik van de laatste twee dimensies van de methodologie van de evidentie en dat zijn:

Het narratieve, het scheppen van levende beelden die uitdrukken.

De symptomen, het zien van de onderliggende patronen.

Wij onderzoeken onze innerlijke wereld en hoe deze innerlijke wereld betrokken is op de sociale realiteit die wij zelf scheppen. Waarden en normen, overtuigingen en ideologieën werken in ons en zij tonen zich in stuuropvattingen. Deze stuuropvattingen geven ons handelen en gedrag in concrete situaties richting en betekenis. Om tot veranderingen in ons handelen en gedrag te kunnen komen moeten wij deze sturende opvattingen ontdekken en in beweging brengen. Dit kunnen wij doen door nieuwe ideeën in ons denken op te nemen en door in onbekende situaties nieuwe ervaringen op te doen en deze met anders handelen en gedrag te beantwoorden. Dit geeft ons de mogelijkheid op een nieuwe manier in de sociale werkelijkheid te handelen en deze ook nieuw te zien.

Wij kunnen de volgende stappen nemen in het opsporen van de sturende opvattingen.

1. Gerelateerd aan ons veranderingsvraagstuk kiezen we een concrete situatie uit waarin dit vraagstuk speelde.

2. Vanuit de herinnering wordt de situatie zo concreet mogelijk beschreven, als een film waarvan de beelden aflopen. De ruimte wordt beschreven, de gebeurtenissen worden beschreven en wat in de betrokkene innerlijk omging gedurende deze gebeurtenissen.

3. We karakteriseren de beschreven situatie, niet door daar oordelen over te geven maar door te duiden wat ons op viel in het beeld dat ontstond.

4. We proberen gezamenlijk de sturende opvattingen te identificeren zoals deze in het gedrag van de personen in de beschreven situatie verschenen. De dominante verborgen stuuropvattingen worden beschreven en geformuleerd.

5. We onderzoeken welke stuuropvatting ook verschijnt in andere situaties en gebeurtenissen in de organisatie.

6. We onderzoeken of het procesverloop aanleiding geeft tot een mogelijke noodzaak de sturende opvatting te veranderen, omdat het gedrag niet adequaat lijkt in de beschreven situatie en in verwante situaties.

7. Wat zou een andere stuuropvatting kunnen zijn waarmee wij kunnen acteren in dergelijke situaties, die tot een adequater gedrag zou kunnen leiden.

Langs deze weg wordt een inzicht verkregen in de stuuropvattingen die ons handelen en gedrag dirigeren in concrete situaties. Daar kunnen impulsen uit voortkomen om nieuwe ideeën op te zoeken en toe te laten en nieuwe situaties op te zoeken en nieuwe ervaringen te integreren in ons handelen en gedrag.

Met deze drie hier beschreven handelingsmogelijkheden kunnen wij de wezenlijke dimensies van de methodologie van de evidentie op een bewuste manier ervaren. Zij maken het proces van ontwikkelen, veranderen en vernieuwen van de sociale werkelijkheid ervaarbaar. Zij geven een basis voor de toepassing van de methodologie van de evidentie in organisatiecontexten.

Toepassing van de methodologie in 

processen van organisatie-ontwikkeling

De methodologie van de evidentie kan gebruikt worden als onderzoeksmethodologie in processen van organisatieontwikkeling.

Hoe kan deze methodologie van de evidentie cyclisch worden toegepast in onderzoek en ontwikkelingswerk?

De cyclische toepassing van de methodologie van de evidentie geldt bijvoorbeeld voor onderzoek in een organisatieontwikkelingsproces in de organisatie gemeenschap. 

Hoe gaat dit in zijn werk?

Iemand in de organisatie gemeenschap wordt wakker voor een vraagstuk. Dit vraagstuk toont zich in fricties, incidenten, conflicten, patroondoorbrekingen, processen van waardeschepping of –vernietiging.  Het vraagstuk wordt onder woorden gebracht in de organisatie gemeenschap. Hier toont zich de aanzet tot ontwikkeling. Wanneer een individu de verantwoordelijkheid krijgt het vraagstuk aan te pakken en er een proces van veranderen en vernieuwen van start gaat, wordt de methodologie van de evidentie van kracht. 

Het vraagstuk wordt onderzocht. Aan wie zit het vraagstuk vast? Heeft dit vraagstuk zich eerder voorgedaan in de biografie van de organisatie gemeenschap? Hoe leeft het vraagstuk in het innerlijk van de bij het vraagstuk betrokkenen? Hoever terug in de tijd kwam dit vraagstuk al voor en welke verwachtingen leven er omtrent hoe in de toekomst dit vraagstuk zich zou kunnen herhalen? 

In een cirkelend proces gaat de verantwoordelijke op zoek naar mensen die over het vraagstuk kunnen vertellen. Verhalen worden opgetekend, reflecties en herinneringen vastgelegd, gebeurtenissen en incidenten beschreven. Tevens worden interpretaties en waardebepalingen onderzocht. Hoe ernstig, intensief, existentieel heeft de bevraagde de gebeurtenissen rondom het vraagstuk ervaren, welke lading en betekenis zit hier voor de betrokkene aan vast. Al cirkelend, zich verwijzen latend door ondervraagden, gaat de verantwoordelijke langs bevraagden tot er geen nieuwe beelden en interpretaties meer verschijnen. 

De verantwoordelijke gaat ook op zoek naar feiten en gegevens die bevindingen kunnen staven of weerleggen. Deze gegevens zijn te vinden middels concrete analyses van situaties waarin zich het vraagstuk voor doet. De verantwoordelijke ervaart zelf het vraagstuk en neemt het waar, samen met anderen. 

Tot slot worden de onderbouwde bevindingen empirisch getoetst op hun waarneembaarheid en ervaarbaarheid voor alle betrokkenen in het onderzoeksveld. Dit kunnen bijvoorbeeld alle medewerkers van een organisatie zijn of een groep productgebruikers.

De verantwoordelijke neemt waar dat door gedane onderzoek interventies veranderingsmogelijkheden in de onderzochte sociale werkelijkheid zichtbaar worden; veranderingen in constellaties van mensen, in werkprocessen, in sturende opvattingen. 

Deze methodologie van de evidentie maakt dat het vraagstuk waarneembaar wordt zo dat de betrokkenen er iets aan kunnen doen. Er ontstaat een proces van bewustwording en besluitvorming rondom dit sociale vraagstuk. De mogelijkheid tot initiatief nemen dient zich aan. Ingrepen in constellaties van mensen, werkproces verlopen en sturende opvattingen worden gedaan.

Schematisch als Lemniscaat
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Cirkelend onderzoeken





Beslissingen nemen
               


  

Narratief beschrijven van gebeurtenissen 


      
  Initiatieven nemen


          

 Feiten opsporen                    

           

    Acties



   

Empirische toetsing
  

Reflectie op actie 

In dit proces van onderzoek, op basis van de methodologie van de evidentie, vindt de verantwoordelijke houvast bij en kan hij zich laten leiden door de volgende 10 gezichtspunten:

1. Onderscheid bij het onderzoeken van de sociale werkelijkheid dat er in de groep, organisatie of gemeenschap werk- of operationele processen en situaties zijn waarin medewerkers hun taak uitvoeren en dat er ook reeds lopende ontwikkelings-, veranderings- en vernieuwingsprocessen in de organisatie zijn waarin vraagstukken worden onderzocht en aangepakt.

2. Onderzoek en stimuleer gedurende het onderzoekproces het bewustzijn voor het vraagstuk bij de belanghebbenden in samenhang met de betekenis van het vraagstuk voor de ontwikkeling, verandering en vernieuwing van de sociale gemeenschap.

3. Expliciteer het vraagstuk steeds weer gedurende het onderzoekproces.

4. Besteedt aandacht aan drie aspecten dat zijn de werkzame constellaties van mensen betrokken bij het vraagstuk, de toekomstbeelden zoals zij in hen leven en de systemen waarmee zij werken in het sociale organisme.

5. Zorg voor diepboring door niet alleen de formele, vastgelegde structuren van sociale organismen te onderzoeken maar besteedt ook aandacht aan de manieren van werken en de feitelijke processen tussen mensen om daarmee zicht te krijgen op de sturende opvattingen die het handelen van de betrokkenen bepalen.

6. Zorg gedurende het onderzoekproces voor samenwerking tussen alle betrokken vanuit hun eigen rol.

7. Veranker het onderzoekproces aan dat wat de opdrachtgever voor het onderzoekproces innerlijk beweegt.

8. Zorg voor een zorgvuldige besluitvorming gedurende het gehele onderzoeksproces.

9. Vertaal opdoemende onderzoeksproblemen in additionele onderzoeksprocessen.

10. Geef aandacht en ruimte aan de waarneming dat er verschillen in rollen zijn die betrokkenen in het sociale organisme vervullen en van waaruit zij acteren. Geef aandacht aan de sociale constructen waarin betrokkenen opereren en waarin zij aan het sociale vraagstuk deel hebben.

Tot slot

De hier beschreven methodologie van de evidentie ontwikkelde zich de laatste 30 jaar in een dialogisch proces tussen organisatieontwikkelingpraktijken en contextuele theorievorming. In mijn proefschrift Bewogen Organisaties (1998) en het daarop voort bouwend boek De Organisatie als Gemeenschap (2001) wordt van dit proces verslag gedaan. Mijn meest recente boek Kernkwaliteiten van Leidinggeven (2004) bouwt daar op voort.

Ter informatie:

www.het-imo.net
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